Zagan, 2015-09-15

Znak sprawy: PZP.271.2.2015
Dotyczy: Wyjasnienie do SIWZ

Informuje, ze w dniu 10.09.2015r.wptyneto do zamawiajgcego zapytanie od FIRMY X
dotyczace zapiséw SIWZ w prowadzonym postepowaniu o zamowienie publiczne na
wykonanie robot budowlanych ,Przebudowa nawierzchni drogi w m. Stara Kopernia- etap I1”.

Tres¢ zapytania (wniosku) nr 1

Dotyczy Projektu Umowy — § 5 ust.10

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie powyzszej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie do
pogodzenia z zasada rozkltadu obowiazkéw pomigdzy stronami. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z istota umowy o roboty budowlane — po stronie Wykonawcy lezy obowiazek wykonania prac
budowlanych za$ po stronie Inwestora — Zamawiajacego przedstawienie odpowiedniej dokumentacji
umozliwiajacej prowadzenie prac budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby prac budowlanych
pozwoleniami i zezwoleniami. Brak jest zatem podstaw do obciazania Wykonawcy ewentualnymi
kosztami zajgcia pasa drogowego.

Wyjasnienie nr 1:

Zamawiajacy moze dowolnie okresla¢ obowigzki Wykonawcy. Istotne jest tylko to, aby
obowigzki te zwigzane byly z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

W drodze umowy strony moga okreslic¢, iz uzyskanie okreslonych zezwoleh oraz pozwolen
bedzie spoczywato na Wykonawcy. Wbrew ocenie FIRMY X praktyka, iz na Wykonawcy
spoczywa obowigzek uzyskania okreslonych pozwolen lub zezwolen, nie jest bardzo rzadka.
Bardzo czesto zdarza sie, iz w umowie obowigzek uzyskania okreslonego pozwolenia
obcigza Wykonawce, a nie Zamawiajgcego. Zatem nie ma podstaw do usuniecia § 5 pkt 10.

Tres¢ zapytania (wniosku) nr 2

Dotyczy Projektu Umowy - § 9 ust. 9

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie powyzszej jednostki redakcyjnej jako sprzecznej z zasada
rownosci stron. W ocenie Wykonawcy powyzszy zapis stanowi naduzycie pozycji dominujacej
Zamawiajacego. Na etapie realizacji zamdOwienia moga pojawi¢ sig warunki, ktore byly
niedoprzewidzenia na etapie projektowania, a ktore wymagac¢ beda zastosowania np. zupelie innej
technologii, co z kolei zwiazane bedzie z koniecznoscia poniesienia przez Wykonawce wyzszych od
planowanych kosztow. Powyzsze koszty nie moga obciaza¢ tylko jednej ze stron projektowanego
stosunku prawnego.

Wyijasnienie nr 2 :

Jak zostato to wskazane wyzej, Zamawiajacy moze skonstruowac zapisy umowy, w taki
sposob, aby nalezycie zabezpieczaty one jego interesy. Zarzut wykorzystywania pozyciji
dominujgcej jest zatem chybiony, gdyz =zapisy te muszg uwzglednia¢ interesy
Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy. Ten ostatni powinien tak sporzadzi¢ swojg oferte, aby
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w tym potrzebe wykonania robét zamiennych. Czyli
nie ma podstaw do usuniecia § 9 ust. 9.

Tresé zapytania (wniosku) nr 3
Dotyczy Projektu Umowy - § 11 ust. 2 punkt 2



Odpowiednia zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyznanie prawa do
dochodzenia kary umownej w wysokosci analogicznej jak zastrzezonej na ta okoliczno$¢ dla
Zamawiajacego tj. 25% . wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy. Dotychczasowe brzmienie
przedmiotowej jednostki redakcyjnej uprawniajacej do kary umownej we wskazanej wysokoSci
wyltacznie dla Zamawiajacego uzna¢ nalezy za jednostronne i istotnie godzace w zasad¢ rownowagi
stron projektowanego stosunku prawnego i faktycznie stanowi naduzycie pozycji Zamawiajacego
wzgledem Wykonawcy, ktére nie ma zadnego celu w ochronie interesu Zamawiajacego do ktdrego
powotane zostaly normy prawa zamowien publicznych.

Wyjasnienie nr 3:

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 projektu umowy Wykonawca ptaci Zamawiajgcemu kare umowng,
za zwiloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze kohcowym Ilub odbiorze
gwarancyjnym - w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za wykonany przedmiot
odbioru za kazdy dzieh zwitoki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad; w razie
zwitoki w usunieciu wad w terminie dodatkowym kara ulega podwyzszeniu o 100% liczac od
dnia uptywu terminu dodatkowego. Natomiast FIRMA X domaga sie, aby tozsamy zapis
zostat przyznany na jej korzy$é€. Jest to niemozliwe z przyczyn oczywistych.

Przeciez wady te moze usung¢ tylko Wykonawca. W zwigzku z czym w jaki sposéb mozna
naliczy¢ Zamawiajgcemu kary umowne z tego powodu, skoro on nie usuwa zadnych wad.
Prawdopodobnie FIRMA X wskazujac swoje zastrzezenia, miata na uwadze inny zapis
projektu umowy. Jednakze zacytowata § 11 ust. 2 pkt 2 projektu umowy. Zamawiajgcy nie
ma natomiast obowigzku ustalaé, o jaki faktycznie zapis projektu umowy chodzito
Wykonawcy. Przyja¢ zatem nalezy, iz FIRMA X miata na celu zmiane § 11 ust. 2 pkt 2
projektu umowy. Jednakze zapis ten w Zzaden sposéb, nie moze zostaé zmieniony, ani
inaczej skonstruowany, aby przewidywat kary umowne dla Wykonawcy z powodu nie
usuniecia wad przez Zamawiajgcego, gdyz na tym ostatnim nie cigzy obowigzek usuwania
zadnych wad.

Tres¢ zapytania (wniosku) nr 4

Dotyczy Projektu Umowy - § 11 ust.2 punkt 3

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie jednostki redakcyjnej uprawniajacej Zamawiajacego do zaplaty
kary umownej w przypadku przerwy w realizacji robot. Okreslenie powyzszych podstaw zaptaty kary
umownej nie znajduje bowiem zadnego uzasadniania zar6wno w interesie publicznym, do ktérego
ochrony powotane sa normy prawa zaméwien publicznych, jak i w charakterze projektowane;j
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowiazuje si¢ do wykonania okreslonego obiektu w $cisle
okreslonym terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast do$¢ do uzasadnionego przestoju w
pracach — np. awarii sprzgtu, ktora skutkowa¢ bedzie wstrzymaniem robdt na okre$lony czas bez
jednak wptywu na mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okreslonego przez Zamawiajacego terminu.
W przypadku natomiast jego nie dotrzymania Zamawiajacy stosowna przewidziat kare umowna. Brak
jest przez to uzasadnienia do obciazania kara umowna w przypadku przerwy w realizacji prac — ktéra
mozna rozumie¢ bardzo szeroko.

Wyjasnienie nr 4:

§ 11 ust. 2 pkt 3 projektu umowy ma na celu zabezpieczenie interesbw Zamawiajgcego w
postaci wykonywania umowy przez Wykonawce. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
Wykonawca moze mieé¢ przestoje w wykonywaniu umowy, jezeli przestoje te nie bedg miaty
wptywu na termin wykonania umowy.

Dodatkowo nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz przestoje w realizacji robét nie sg
sprzeczne z interesem publicznym. Pamietaé nalezy, iz termin wykonania umowy, jest
granicznym momentem, w ktorym Wykonawca moze wykona¢ umowe. Wykonawca moze tg
umowe wykona¢ wczeséniej. Co tez lezy w interesie publicznym, gdyz im szybciej zostang
wykonane roboty, tym szybciej przedmiot zaméwienia bedzie eksploatowany.

W zwigzku z czym brak jest podstaw do usuniecia kary umownej opisanej w § 11 ust. 2 pkt 3
projektu umowy, gdyz jej usuniecie, dawatoby przyzwolenie de facto Wykonawcy, na
przestoje w robotach. Na co nie ma zgody.



Tres¢ zapytania (wniosku) nr 5

Dotyczy Projektu umowy - § 12 ust. 3 punkt 1a

Wykonawca prosi o wyjasnienie znaczenia powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze
odmowa dokonania odbioru odnosi si¢ tylko i wylacznie do takich wad, ktére uniemozliwiaja
eksploatacj¢ przedmiotu umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem, za$ istnienie drobnych usuwalnych
nie bedzie stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru przedmiotu umowy i uznania, ze Wykonawca nie
wykonat przedmiotu umowy w ustalonym terminie - a w konsekwencji do naliczenia mu kar
umownych. Zgodnie, bowiem z powszechnie obowiazujacym pogladem w panujacym w
orzecznictwie jak i nauce prawa, tylko istnienia wad istotnych tj. uniemozliwiajacy eksploatacje
przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem stanowi¢ moze podstawe do odmowy dokonania
odbioru.

Wyjasnienie nr5:

Nalezy potwierdzi¢, iz § 12 ust. 3 pkt 1 ppkt a) projektu umowy dotyczy wytacznie wad
istotnych, ktére uniemozliwiajg eksploatacje przedmiotu umowy, zgodnie 2z jego
przeznaczeniem.

Tres¢ zapytania (wniosku) nr 6

Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 1 punkt 5

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie jednostki redakcyjnej uprawniajacej Zamawiajacego do
odstapienia od umowy w przypadku przerwy w realizacji robot. Okres$lenie powyzszych podstaw
odstapienie nie znajduje bowiem zadnego uzasadniania zard6wno w interesie publicznym, do ktorego
ochrony powotane sa normy prawa zaméwien publicznych, jak i w charakterze projektowanej
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje si¢ do wykonania okreslonego obiektu w S$cisle
okreslonym terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast dos¢ do uzasadnionego przestoju w
pracach — np. awarii sprzetu, ktora skutkowaé bedzie wstrzymaniem robot na okreslony czas bez
jednak wptywu na mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okre§lonego przez Zamawiajacego terminu.
W przypadku natomiast jego nie dotrzymania Zamawiajacy stosowna przewidzial kare umowna. Brak
jest przez to uzasadnienia do odstapienie od umowy w przypadku przerwy w realizacji prac — ktéra
mozna rozumie¢ bardzo szeroko.

Wyjasnienie nr 6 :

W mysl § 16 ust. 1 pkt 5 projektu umowy Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia
od umowy gdyby Wykonawca przerwat realizacje robdt i przerwa ta trwata dtuzej niz 1
miesigc. Z zapisu tego wynika, iz aby Zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy, przerwa w
wykonywaniu robét musi byé bardzo diuga i wynosi¢ az jeden miesigc. Firma X jako
podstawe do usuniecia tego zapisu, przytacza przyktad, gdy prace nie mogg byc¢
wykonywane, gdyz ulegnie popsuciu sprzet, potrzebny do realizacji robot.

Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby z tego powodu tak dtugo Wykonawca nie wykonywat
robét. To na Wykonawcy cigzy obowigzek nieprzerwanego realizowania robét. Zatem jezeli
Wykonawca nie moze kontynuowac robot z powodu usterek sprzetu, to powinien zdobyc¢
zastepczy sprzet, ktéry umozliwitby mu dalsze wykonywanie robot.

Fakt, iz Zamawiajacy przewidziat réwniez kary umowne z tytutu przerwy w wykonywaniu
robot przez Wykonawce, jest bez znaczenia. Kary umowne jak rowniez mozliwos¢
odstgpienia od umowy, sg uprawnieniami Zamawiajgcego, z ktorych moze skorzystac, a nie
musi. W zwigzku z czym brak jest podstaw do twierdzenia, iz skoro Zamawiajacy przewidziat
kary umowne, to nie moze przewidzie¢ w umowie z tego samego powodu prawa do
odstgpienia. Zamawiajacy moze wybra¢ jedno z tych uprawnien, tj. albo natozy¢ na
Wykonawce kare umowng lub odstgpi¢ od umowy. Jak réwniez moze nie skorzysta¢ z
zadnego z tych uprawnien. Co jednak nie przeszkadza, aby Zamawiajgcemu przystugiwatyby
takie alternatywne uprawnienia.



Ponadto Firma X jest niekonsekwentna. W punkcie 4 wystgpita do Zamawiajgcego z prosbg
0 usuniecie kar umownych z tytutu przestoju.

Natomiast obecnie wnosi o usuniecie prawa do odstgpienia przez Zamawiajgcego,
argumentujac, iz przestéj w pracach Wykonawcy jest juz obtozony karami umownymi. Co tez
dowodzi braku nalezytego przemys$lenia argumentéw, ktére uzasadniatyby usuniecie § 16
ust. 1 pkt 5 projektu umowy.

Tresé zapytania (wniosku) nr 7

Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach w ST w zakresie wolnej przestrzeni probek betonu
asfaltowego (AC 11 S 50/70) pobranych z drogi z warstwy §cieralnej (probki rdzenie z drogi) oraz ich
okreslenie na poziomie 2,0-5,0%. Obecny zapis dotyczacy zawartosci wolnej przestrzeni wynoszacy
3,0-5,0% nie uwzglednia wymagan na etapie projektowania MMA, w ktorym ten zakres dla probek
formowanych w laboratorium miesci si¢ pomigdzy 2,0 a 4,0%. Przy uwzglednieniu zaggszczenia na
poziomie 98% gorny poziom wolnej przestrzeni powinien by¢ przesunigty do 5,0% - co uwzgledniono
w SST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolna przestrzen od dotu, tj. 3,0%. Taki
zapis oznacza, ze wykonawca nie moze dogeszcza¢ mieszanki do 100%. W praktyce oznacza to
ograniczanie trwatosci zmegczeniowej warstwy, ktora wzrasta wraz z gesto$cia objetosciowa (i maleje
ze wzrostem wolnej przestrzeni). W konsekwencji moze dojs¢ do szybszego zniszczenia warstwy na
skutek spekan zme¢czeniowych.

Wyjasnienie nr 7 :

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania ST w zakresie wolnych przestrzeni dla mieszanki
MMA AC11S, ktére wynoszg odpowiednio dla kategorii KR1-KR2: od 2 do 4% przy
projektowaniu mieszanki oraz od 1,5 do 4% dla badan powykonawczych utozonej mieszanki.

Waéjt Gminy Zagan



