GMINA ZAGAN

ul. Armii Krajowe) 9

68100 EAGLN Zagan, dnia 25.01.2023 r.
Wykonawcy biorgey udzial w postepowaniu

Dotyczy przetargu 0S0.271.30.2022
Ogloszenie w BZP 2022/BZP 00521981

~Budowa drogi gminnej pomigdzy miejscowosciami Stara Kopernia — Tomaszowo, gmina
Zagan w formule zaprojektuj i wybuduj w trybie procedury ZRID”

Zamawiajgcy informuje, ze w ww. postepowaniu dnia 20.01.2023 r godzina 13:58 . wplynal
do Zamawiajgcego wniosek. o wyjasnienie tresci SWZ Zamawiajacy na podstawie art. 284
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, 1812, 1933, 2185), dalej: ,,ustawa Pzp” przekazuje tres¢ wniosku wraz z udzielong
odpowiedzig

Whioski o wyjasnienie tresci SWZ dla zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa drogi gminnej
pomiedzy miejscowosciami Stara Kopernia — Tomaszowo, gmina Zagan™.

Pytanie Wykonawcy nr 1 Dotyczy § 1 ust. 2 pkt 4) Zalgcznika nr 7 do SWZ — Wzoru
umowy: Zgodnie ze wskazanym przepisem ,,Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy w
zakresie i w sposdb okreslony w uzyskanych, wszystkich niezbgdnych uzgodnieniach i
pozwoleniu na budowe”. Prosimy o dokladne wyjasnienie o jakie konkretne dokumenty
uzgodnienia chodzi w powyzszym zapisie tak, by Wykonawca mogt w ofercie uwzgledni¢ ich
koszty, a przede wszystkim czas potrzebny na ich uzyskanie.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawcy nr 2 Dotyczy § 1 ust. 3 Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Zgodnie ze wskazanym przepisem ,,Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznal si¢ z warunkami
zwigzanymi z wykonaniem robot bedacych przedmiotem zamowienia oraz uzyskal wszystkie
niezbedne informacje konieczne do ich wyceny.” Prosimy o wykreslenie wskazanego zapisu
jako stanowigcego nieuprawnione przerzucanie na wykonawce odpowiedzialnos¢ za bledy i
inne nieprawidlowosci niezalezne od Wykonawcy, ktorych wykrycie nie jest mozliwe przed
realizacja, co jest rOwniez sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego tym art. 651 KC
(wyrok KIO z dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2219/17; réwniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 r., IIl CKN 629/98). Z mocy art. 651 k.c. na
Wykonawcy spoczywaja obowigzki niezwlocznego informowania inwestora o zaistnieniu
jakichkolwiek okolicznosci mogacych przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, w tym
zwigzanych z przekazaniem terenu budowy. Wykonawca jest obowigzany zawiadomic¢
inwestora o tym, ze dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub
urzadzenia nie nadaja si¢ do prawidlowego wykonania robot albo jezeli zajda inne
okolicznosci, ktore mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot. Tre$¢ art. 651 KC
nie jest katalogiem zamknigtym, wobec czego wykonawca ma obowiazek zglosi¢ wszelkie
nieprawidlowosci, jakie stwierdzi w calym procesie realizacji umowy o roboty budowlane,
niezwlocznie po ich stwierdzeniu, natomiast z przepisu art. 651 nie mozna domniemywac



obowiazku kazdorazowej, wszechstronnej kontroli uprzedniej celem wykrycia kazdej
nieprawidtowosci majgcej rowniez wplyw na wyceng na etapie podpisania umowy.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Zapis z wzoru umowy Gminy Zagan a zapis zakwestionowanego w wyroku KIO
przywolanym przez potencjalnego Wykonawce - Gmina Zagan nie wymaga
oSwiadczenia, Ze wykonawca nie wnosi zastrzezen do dokumentacji, a jedynie wymaga
zlozenia oSwiadczenia, ze wykonawca zapoznal si¢ z dokumentacja i uzyskal dane
potrzebne do wyceny.

Pytanie Wykonawcey nr 3. Dotyczy § 2 ust. 1 pkt 7) wzw. z § 2 ust. 2 Zalacznika nr 7 do
SWZ — Wzoru umowy: Zgodnie z § 2 ust. 2 Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy ,,
Przedmiot umowy obejmuje sporzadzenie wszelkich wymaganych przepisami prawa
opracowarn, w tym w szczegolnosci projektu stalej organizacji ruchu, a takze uzyskania w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego wszelkich wymaganych prawem decyzji, zgod, opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow, zgodnie z zapisami PFU, na podstawie
pelnomocnictwa udzielnego przez Zamawiajacego”. Prosimy o dokladne wymienienie
wszystkich ,,decyzji, zgdd, opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw”, do uzyskania
ktorych zobowiazany jest Wykonawca oraz wskazanie kiedy wykonawca najwczes$niej
otrzyma potrzebne pelnomocnictwa? Czy Zamawiajacy udzieli niezbednych pelnomocnictwa
wraz z zawarciem umowy? Informacje powyzsze sg konieczne w celu uwzglednienia czasu
potrzebnego na uzyskanie wskazanych dokumentéw oraz prawidlowej kalkulacji oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego: Nalezy uzyska¢ wszystkie dokumenty opisane w PFU i
wynikajace z przepisow prawa formuly ZRID pozwalajace uzyskaé¢ pozwolenie na
budowg i rozpoczecie inwestycji.

Pytanie Wykonawcy nr 4. Dotyczy § 2 ust. 12 Zalgcznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Zgodnie ze wskazanym przepisem ,,Wykonawca odpowiada za wszelkie rozwigzania
projektowe 1 techniczne oraz wszelkie zwiazane z nimi uzgodnienia i wynikajgce z nich
elementy calosci dokumentacji, takze w przypadku przejecia przez Zamawiajacego
przedmiotu umowy bez uwag. Przyjecie przez Zamawiajacego dokumentacji lub jej czesci
bez uwag nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za nalezyte jej wykonanie, w tym
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi lub gwarancji.” Prosimy o zmiang¢ wskazanego zapisu na
nastepujacy ,,Wykonawca odpowiada za wszelkie rozwigzania projektowe i techniczne oraz
wszelkie zwigzane z nimi uzgodnienia i wynikajace z nich elementy calosci dokumentacji.”
Wskazujemy, ze Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawce nadmiernego ryzyka i
odpowiedzialnosci za bledy wlasne Zamawiajacego, nie mozna wykluczy¢ bowiem
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego np. za wadliwo$é programu funkcjonalno-uzytkowego
skutkujace tym, ze jego bledy rzutowa¢ bedg bezposrednio na nalezyte wykonanie
$wiadczenia przez wykonawce. W $wietle art. 433 pzp, za niedozwolone nalezy uznaé¢ co
do =zasady takie postanowienia, ktore ksztattuja obowigzki i1 odpowiedzialnos¢
wykonawcy w sposOb razaco nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i ryzyk
zwigzanych z jego realizacja. Zwlaszcza takie postanowienia umowne, ktére nakladajg na
wykonawce odpowiedzialnos¢ za wady dokumentacji przetargowej, ktorg Zamawiajagcy
przekazal wykonawcy w celu realizacji zamowienia naruszajg art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.
Wskazujemy, ze dluznik (wykonawca) na gruncie regulacji prawa cywilnego co do
zasady nie bedzie zobowigzany do naprawienia szkody w sytuacji, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnosci. Z kolei w sytuacji przyczynienia sie przez wierzyciela



zamawiajacego) do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia przez
dtuznika (wykonawce) ulega co do zasady odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (por. art. 362 Kodeksu
cywilnego).

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Zapis dotyczy odpowiedzialnosci za wyniki prac wykonawcy i nie kreuje
odpowiedzialnosci wykonawcy za dzialania zamawiajacego.

Pytanie Wykonawcy nr 5. Dotyczy § 3 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 3 wzw. z § 3 ust. 4
Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie jakie sa przeslanki
zaakceptowania przez Zamawiajgcego podanej przez Wykonawce przyczyny i wyrazenia
zgody na zmian¢ harmonogramu ? Prosimy o wyjasnienie w jakich przypadkach
Zamawiajgcy ma prawo odmowi¢ zgody na zmiang harmonogramu mimo zaistnienia
przyczyny dezaktualizujgcej dotychczasowy harmonogram oraz poinformowania o tej
przyczynie Zamawiajgcego przez wykonawce.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy ma prawo odmoéwié zgody w przypadku gdy
harmonogram nie bedzie zgodny z zapisami umowy oraz projektem.

Pytanie Wykonawey nr 6. Dotyczy § 6 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 6 ust. 3 Zalacznika nr 7 do
SWZ — Wzoru umowy: Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1) Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy
.. Obok obowigzkdw okreslonych w § 2, do obowigzkow Zamawiajacego nalezy protokolarne
przekazanie Wykonawcy terenu budowy w terminie do 3 dni od daty podpisania umowy”
natomiast zgodnie z § 6 ust. 3 Zalgcznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy: ,,Do obowiazkéw
Wykonawcy, niezaleznie od obowigzkéw wymienionych w § 2 i innych okreslonych
enumeratywnie w umowie, nalezy przejecie terenu budowy i niezwloczne rozpoczecie robot™.
Prosimy o doprecyzowanie zapisow § 6 ust. 3 Zalgcznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy,
gdyz zadanie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, nie jest mozliwe
rozpoczecie robot niezwlocznie po protokolarnym przekazaniu Wykonawcey terenu budowy.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Po podpisaniu umowy nalezy przystapi¢ niezwlocznie do
rob6t projektowych.

Pytanie Wykonawcy nr 7. Dotyczy § 8 ust. 2 Zalgcznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Zgodnie ze wskazanym przepisem ,,Wynagrodzenie ryczaltowe, o ktérym mowa w ust. 1,
obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, w tym ryzyko
wykonawcey z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwiazanych z realizacja przedmiotu
umowy”. Prosimy o usuni¢cie ze wskazanego przepisu, ze wynagrodzenie ryczaltowe
obejmuje ,, ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z
realizacjg przedmiotu umowy”. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 03 pazdziernika 2012
roku ws. KIO 2015/12 wskazuje, ze : "W granicach kosztéw obciazajgcych wykonawce w
zwigzku z wykonaniem umowy powinny miesci¢ si¢ koszty od wykonawcy zalezne i
wynikajace z przyczyn od niego zaleznych. Nie moze natomiast obejmowa¢ cena kosztow,
ktore nie mieszczg w granicach opisu przedmiotu zamoéwienia, a powstalych w toku realizacji
robot budowlanych i wynikajacych z koniecznosci udzielenia zamoéwien dodatkowych lub
uzupelniajacych. Wykonawca wskazuje ponadto, iz zasada swobody uméw w inwestycjach
publicznych jest ograniczona m.in. obowigzkiem zamawiajacego dokonania opisu przedmiotu
zamOwienia pozwalajacego wykonawcy na kalkulacje wszystkich ryzyk. Zamawiajacy ma
obowiazek takiego opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byl



obcigzany konsekwencjami nienalezytego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z orzecznictwem KIO (wyr. KIO z 15.02.2018 r., KIO 173/18) nie mozna
akceptowa¢ przerzucanie nadmiernego ryzyka na wykonawce zamdwien publicznych, a
zwlaszcza Wykonawcy nie moze obcigzaé¢ ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich
kosztow bgdgce wynikiem opisu przedmiotu zamdwienia naruszajacego art. 99 ustawy Pzp.

Odpowiedz Zamawiajgcego: w umowie §8, ust.2 otrzymuje nowe brzmienie :
»§8, ust.2 wynagrodzenie ryczaltowe, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje wszelkie koszty
zwigzane z realizacja przedmiotu umowy”.

Pytanie Wykonawcy nr 8. Dotyczy § 8 ust. 5 Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Zgodnie ze wskazanym przepisem .. Zaptata wynagrodzenia Wykonawcy w calosci (po
uwzglednieniu wyplaconej zaliczki) nastgpi po wykonaniu kompletnego przedmiotu umowy
w terminie do 30 dni liczac od dnia dorgczenia faktury koncowej VAT Zamawiajgcemu wraz
z kompletem dokumentow, o ktérych mowa w ust. 6, lecz w terminie nie dtuzszym niz 35 dni
od dnia odbioru koncowego robdt przez Zamawiajacego, zgodnie ze Wstepng Promesa nr
Edycja2/2021/5793/PolskiLad z 14.06. Wnosimy o przekazanie wstgpnej promesy na
dofinansowanie niniejszej inwestycji o ktorej mowa w § 8 ust. 5. W zwiazku z finansowaniem
niniejszej inwestycji w ramach Programu ..Polski Lad”, wnosimy o wskazanie wkladu
wlasnego Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajgcy udostepnia Promese

Pytanie Wykonawcey 9. Dotyczy § 8 ust. 6 tiret 1 Zatacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Wnosimy o wykreslenie slowa ,bez zastrzezen” w odniesieniu do protokolu odbioru
koncowego. Orzecznictwo 1 doktryna stoja na stanowisku, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzaleznia¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych rob6t budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z
dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V. CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie
dziefa/rob6t za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci.
Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przykladowo
wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt I ACa 1008/16, gdzie Sad
stwierdzil: ,,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzielo)
mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole badz gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera
im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢”.

Odpowiedz Zamawiajacego: w § 15 ust. 5 i 6 umowy wskazano kiedy pomimo wad
mozliwe jest rozliczenie.

Pytanie Wykonawcy 10. Dotyczy § 12 ust. 6 Zalagcznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Prosimy o wyjasnienie czy zamawiajacy zgodzi si¢ na dodanie zapisu ,Przed zleceniem
osobie trzeciej wykonania zastepczego, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do zlozenia
wyjasnien w zakresie usunigcia wad i wyznaczy mu odpowiedni dodatkowy termin usuniecia
nieprawidlowosci. Jezeli termin ten nie zostanie przez Wykonawce dotrzymany, badz
Wykonawca nie podejmie dzialan wskazanych przez Zamawiajacego, wowczas Zamawiajacy
moze skorzysta¢ z prawa do wykonania zastepczego opisanego w niniejszym ustepie.”
Wykonawca wskazuje, ze w praktyce w przypadkach zastrzegania w umowach daleko
idgcych srodkow takich jak prawo do wykonania zastepczego, standardem jest stosowanie tak



zwanych postanowien prolongacyjnych dajacych drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego
dodatkowej szansy, czasu na wykonanie danego obowiazku lub naprawienie zaistnialej
sytuacji.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zapis taki znajduje si¢ w ust. 7, nie w ust. 6. Zamawiajacy
nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawey 11. Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1) lit. a) — f) Zalacznika nr 7 do SWZ —
Wzoru umowy: Wnosimy o obnizenie wskazanych kar umownych co najmniej o polowe.
Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna
wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie
skutecznodci wiezi powstale] migdzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy
realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr
457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze ,,w sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badz zblizona
jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja
zastrzezono, mozna jg uwaza¢ za razgco wygorowana (Wyrok SN z 20.05.1980 r., I CR
229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za razgco wygorowana,
gdy ,w zastrzezonej wysokosci jawi¢ si¢ bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w
Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu
zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego na razgco
wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspélzycia spolecznego i powoduje
nadmierna nieréwnos¢ stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposob
przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. I CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznaczaé, iz zamawiajacy naruszyl dyrektywy ksztaltowania tresci SWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawcy 12. Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 2) litt awzw.z § 15 ust. I wzw. z § 15 ust.
7 pkt 3) Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy: Zgodnie ze wskazanym przepisem
..Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne za zwlok¢ w przeprowadzeniu odbioru
koncowego w wysokosci 300 zt za kazdy dzien zwloki, liczac od nastepnego dnia po
terminie, w ktorym odbiér mial by¢ zakoriczony” Prosimy o wyjasnienie jaki jest termin
rozpoczecia odbioru koncowego, gdyz we wskazanych przepisach § 15 ust. 1 oraz § 15 ust. 7
pkt 3 pojawiajg si¢ rozbieznosci.

Odpowiedz Zamawiajacego: w § 15 ust. 7 pkt 3) Zalacznika nr 7 do SWZ - Wzoru
umowy prostuje blad pisarski na ,,odbiér koncowy — w terminie do 14 dni ...”

Pytanie Wykonawcy 13. Dotyczy § 13 ust. 2 Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Wykonawca wnosi o wprowadzenie zmiany w wysokosci limitu kar umownych i
ustanowienie go na poziomie 20%. W ocenie Wykonawcy zastrzezony limit jest
wygérowany. W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad,
7e ustanawianie przez Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢



nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji , ktére moze by¢
uzasadniong podstawg do Zzadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
m.in. wyroku Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawcey 14. Dotyczy § 15 ust. 2 pkt 1) Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru
umowy: Prosze wskaza¢ ustawowa podstawg¢ uprawnienia zamawiajacego do odmowy
dokonania w przypadku stwierdzenia wad nadajacych si¢ do usunigcia. Wykonawca
przypomina w tym kontekscie, ze — w my$l ustawy oraz orzecznictwa — dokonanie odbioru i
zaplata wynagrodzenia sg podstawowymi obowigzkami zamawiajgcego, od ktérych nie
mozna si¢ uchyla¢ nawet w przypadku stwierdzenia wad przedmiotu umowy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 pazdziernika 2017 roku ws. I ACa 321/17, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06 wrzes$nia 2016 roku ws. V ACa 935/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws. I ACa 282/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku ws. I ACa 1094/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws. [ ACa 253/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws. I ACa 1447/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 pazdziernika 2012 roku ws. I ACa 1046/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego 2012 roku ws. V ACa 198/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2011 roku ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia 2009 roku ws. 1 ACa 874/09, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 roku ws. V CSK 99/07). Wykonawca wskazuje, ze odmowa
dokonania odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajagcego z powodu wad jak rowniez
uchylanie si¢ od dokonania zaplaty i odbioru z ww. przyczyn jest postgpowaniem
nieuprawnionym, nie podlegajacym usankcjonowaniu za pomocg umowy oraz narazajacym
zamawiajgcego m.in. na ryzyko jednostronnego odbioru przez wykonawce.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy wprowadza zmiang:
§ 15 ust. 2 pkt 1) otrzymuje nowe brzmienie

»§ 15 ust. 2 pkt 1) Jezeli wady nie s3 istotne i nie uniemozliwiajg uzytkowania
przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy dokona odbioru
koncowego, sporzadzajac jednocze$nie protokoél zawierajacy liste¢ usterek lub
niezgodnos$ci, w ktorym zostang wskazane usterki lub niezgodnosci do usunigcia w
terminie uzgodnionym przez strony.”

Pytanie Wykonawcey 15. Dotyczy § 18 ust. 1 Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Majgc na wzgledzie przepis art. 433 pzp prosimy o wyjasnienie w odniesieniu do
przewidzianej mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia jaka jest minimalnej warto$é
$wiadczenia stron ?

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy nie ogranicza wielkosci zaméwienia lecz
okresla, ze w przypadku gdy bedzie konieczno$¢ rezygnacji z jakiego$ zakresu roboét
wynikajacych na etapie wykonawczym, w to miejsce bez zmiany zakresu przedmiotu
zamowienia mozna wykona¢ roboty zamienne.



Pytanie Wykonawey 16. Dotyczy § 19 ust. 1 pkt 1) Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru
umowy: Prosimy o zmiane zapiséw umownych dotyczacych waloryzacji, gdyz wysokie
wskazniki uruchamiajace mechanizm waloryzacji powoduja, ze w nawet w przypadku
zauwazalnego wzrostu kosztéw realizacji, wykonawca nie bgdzie miat prawa do waloryzacji
wynagrodzenia. Sprzeczne z przepisami prawa zamowien publicznych sa przypadki
formulowania klauzul, ktére maja charakter iluzoryczny i stanowig wyraz wylacznie
pozornego spelnienie obowigzku ustawowego. W rzeczywistosci takie postanowienia w
$wietle przepisow ogdlnych nalezy traktowaé jako niewazne, gdyz zmierzajg one do obejscia
prawa.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawey 17. Dotyczy § 23 ust. 4 Zalacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Wnosimy o uznanie za moment wykonania przedmiotu umowy, dzien zgloszenia robot do
odbioru przez Wykonawce, potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajacego. SA w
Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt I ACa 689/16 wskazal: ,,W sytuacji, gdy
wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy
jest zobowiazany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigeym pokwitowanie
spelnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen
co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad
z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady
beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawal do uzytkowania”. Prosimy o
potwierdzenie, ze termin wykonania bgdzie zachowany nawet wowczas, gdy protokét odbioru
koficowego bedzie mial wady nieistotne, nadajace si¢ do usunigcia.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Zamawiajacy uznaje dzien zgloszenia robét do odbioru jako dzien zakonczenia budowy,
jednak nie jest to dzien wykonania przedmiotu zaméwienia. Wykonanie rzeczywiste
przedmiotu zostanie stwierdzone poprzez odbiér przedmiotu zaméwienia opisane w §135.

Pytanie Wykonawcy 18 Dotyczy § 23 ust. 1 Zatacznika nr 7 do SWZ — Wzoru umowy:
Wykonawca wnosi zmiang umowy i okreslenie dluzszego terminu realizacji z uwagi na
dlugo$é trwania procedur administracyjnych i koniecznos$¢ uzyskania przez wykonawce
prawomocnej decyzji ZRID.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawey 19 Dotyczy 1.3.1. pkt w zw. z 6 1.3.1 pkt 6 PFU w zw. z Rozdziatem 3
pkt f) SWZ: Zgodnie ze wskazanym przepisem PFU ,,Wykonawca musi liczy¢ si¢ z sytuacja.
ze rodzaje robot okreslone w programie funkcjonalno-uzytkowym i przedmiocie zaméwienia
sa orientacyjne i nie moga ulec zmianie po opracowaniu dokumentacji projektowej w wyniku
pozyskanych decyzji, opinii i uzgodnien oraz zastosowanych rozwiazan projektowych.
Szezegdlowe rozwigzania wplywajace na zwigkszenie zakresu robot stanowia ryzyko
Wykonawey i nie beda traktowane jako roboty dodatkowe”. Natomiast zgodnie z zapisami
SWZ "Wykonawca zobowigzany jest do dokladnego sprawdzenia ilosci robét budowalnych
oraz ilosci i jakosci wyposazenia przewidzianego do montazu, zgodnie z opracowang przez
siebie dokumentacja projektowa i kosztorysowa oraz na podstawie przeprowadzonej wizji



lokalnej. Z uwagi na to, ze umowa na wykonanie zadania, bedzie umowa ryczaltows, w
przypadku wystgpienia w trakcie robot budowalnych wiekszej ilosci obmiarowej okreslonych
robdt budowalnych ujetych w projekcie w jakiejkolwiek pozycji kosztorysu nie bedzie mogto
by¢ to uznane za roboty dodatkowe z zadaniem dodatkowego wynagrodzenia. Ewentualny
brak w opracowanym przez Wykonawce kosztorysie robot koniecznych do wykonania, a
wynikajacych z opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej nie zwalnia
Wykonawey od obowigzku ich wykonania na podstawie wlasnego projektu w cenie podane;j
w zlozonej ofercie. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie moze powolywaé sie na
jakiekolwiek braki ani w dokumentacji, ani w kosztorysie i w oparciu o nie zgda¢ zwigkszenia
wynagrodzenia. W ramach wynagrodzenia podanego w ofercie wykonawca zobowigzany jest
do wykonania wszystkich niezbednych robdét przewidzianych w SWZ oraz ktéorymkolwiek z
dokumentow stanowiacych zalgcznik do SWZ”. Prosimy o wykreslenie wskazanych zapisow
stanowigcych nieuprawnione przerzucanie na wykonawce odpowiedzialno$¢ za bledy
dokumentacji przetargowe] przygotowanej przez Zamawiajacego. Na gruncie ustawy Pzp
ustawodawca, majgc na uwadze, ze ksztaltowanie postanowien umowny w sprawie
zamOwienia publicznego ma co do zasady charakter jednostronny, dazgc do ochrony
wykonawcéw, ograniczyl ww. swobod¢ kontraktowg, wprowadzajagc zakaz obarczania
wykonawcy odpowiedzialnoscig za te okolicznosci, za ktére wylaczna odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajgcy. Wskazane postanowienie umowne jest niedopuszczalne w $wietle art.
433 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz naklada na wykonawcge odpowiedzialnos¢ za wady
dokumentacji, ktorg Zamawiajacy przekazat wykonawcy w celu realizacji zamowienia.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody, intencjg zamawiajacego

Jest wskazanie na dokladnos$¢ wykonania dokumentacji projektowej przez wykonawce,
na podstawie ktorej dokumentacji wykonawca bedzie prowadzil budowe.

ZAWIADMOEINIE O ZMIANIE TRESCI SWZ NR 1

1. W Rozdziale XII pn. ..Termin zwiazania z oferta” ust 1. otrzymuje brzmienie :

..l Wykonawca bedzie zwigzany oferta przez okres 30 dni tj. dnia 02.03.2023 r.”
2. W Rozdziale XIV pn. ..Sposob oraz termin skladania ofert” SWZ pkt. 2 otrzymuje

brzmienie:

..2. Oferte wraz z zalacznikami nalezy zlozy¢ w terminie do dnia 01.02.2023 r. godz. 10:00”.

3. W Rozdziale XV pn. .. Termin otwarcia ofert pkt.1 ofrzvmuje brzmienie

.1 Otwarcie ofert nastapi w dniu 01.02.2023 r. od godz. 11:00.”

Pozostate zapisy SWZ pozostaja bez zmian.

Wprowadzone zmiany tresci SWZ stanowi integralna czgs¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i
nalezy stosowac je odpowiednio.

Niniejsze zmiany tresci SWZ powodujg zmiane tresci ogloszenia o zamdwieniu.

W zwiazku z powyzszym. Zamawiajacy zgodnie z art. 286 ust. 9 ustawy Pzp zamiesci ogloszenie o

zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych o ktorym mowa w art. 267 ust. 2 pkt. 6.




